Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.05.2003
Plenarprotokoll 13/90

an einer Grundwertediskussion offenbar kein Inte-
resse."

(Zuruf von Sylvia Léhrmann [GRUNE]))

Ein Dritter beschwert sich: "Es kann doch nicht
sein, dass der Kanzler eine Kommission einsetzt,
die innerparteilich nicht legitimiert ist und ihre Er-
gebnisse dann nicht auf einem Parteitag zur Dis-
kussion stellt."

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Sie reden noch
nicht einmal (ber Krieg und Frieden auf lh-
rem Parteitag!)

Ein Weiterer orakelt ahnungsvoll — das halte ich
fiir wichtig —: "Eine Partei, die nicht mehr Uber ihre
Basis den Kontakt zur Bevélkerung hat, ist nicht
mehr regierungsfdhig, egal wie die Beschliisse
aussehen."

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Ein frisch gewahiter Bundestagsabgeordneter
fleht daraufhin: "Genossen, wir milssen uns zu-
sammenraufen, denn wir haben nur diesen einen
Schuss. Wenn der nicht trifft, sind wir in der Op-
position."

(Zuruf von der CDU: Das stimmt!)

Meine Damen und Herren, diese Bemerkungen
kennzeichnen die Gemiitsverfassung innerhalb
der SPD und gleichzeitig auch den Spannungs-
bogen zwischen dem Sozialempfinden und dem
Willen zur Macht.

Ein Projekt, bei dem Anspruch und Wirklichkeit so
weit auseinander fallen, kann nicht gelingen. Des-
halb glaube ich, dass die Agenda 2010 nicht mehr
ist als ein Instrument des Kanzlers zur Konkurs-
verschleppung.

(Beifall bei der CDU)

Sie soll nur verschleiern, dass die Wachstums-
prognosen monatlich nach unten korrigiert wer-
den. Man beachte die Wortwahl: nach unten kor-
rigiert.

Bei den Krankenkassen tauchen unerwartete De-
fizite auf, wider Erwarten wird ein gigantischer Zu-
schussbedarf bei der Bundesanstait fiir Arbeit
festgestellt, und in der Rentenkasse werden plétz-
lich - man hore und staune - Deckungslécher ge-
funden. Noch am Wahlabend hat sich diese Re-
gierung in selbst ausgehobene Finanzlécher ge-
stiirzt. Mittlerweile grabt sie im Monatsrhythmus
neue Finanzlécher.

In den Flhrungsetagen der deutschen Wirtschaft -
- das kann man heute friih im "Handelsblatt" le-
sen - glaubt inzwischen kaum noch jemand an
den Nutzen der Agenda fUr das eigene Unter-
nehmen. Und wenn niemand in der Wirtschaft an
den Nutzen flir das eigene Unternehmen glaubt,
wird das auch flr den Arbeitsmarkt nichts bringen.
Das hat Herr Arentz schon gesagt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

79% der Manager sehen die Regierungsfahigkeit
der SPD durch den Agenda-Zwist stark oder sehr
stark beschadigt. Der Wiirzburger Wirtschaftspro-
fessor Bofinger hat vor dem SPD-Parteivorstand
den Nutzen der Agenda so beschrieben: "Derzeit
handelt die Regierung wie ein Arzt, der einen Pa-
tienten mit Herzinfarkt auf den Hometrainer setzt.
Dabei braucht Deutschland jetzt erst einmal Not-
fallversorgung.” - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Meine Da-
men und Herren, jetzt liegen keine Wortmeldun-
gen mehr vor. Ich schlieBe damit die Aktuelle
Stunde.

(Zuruf von der SPD: Dazu wollen wir auch
nichts mehr horen!)

Ich rufe auf:

2 Gesetz iiber das Friedhofs- und Bestat-
tungswesen (Bestattungsgesetz - BestG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2728

Anderungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3765 - Neudruck

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3768

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3909

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3764

in Verbindung damit:
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Gesetz zur Liberalisierung der Feuerbestat-
tung

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/300

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fUr Arbeit,

Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge
Drucksache 13/3748

zweite Lesung

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion hat
eine dritte Lesung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs beantragt. Nach § 81 der Geschaftsordnung
findet eine dritte Lesung statt, wenn eine Fraktion
dies beantragt. Dieser Antrag muss vor Schluss
der Beratung der zweiten Lesung schriftlich beim
Présidenten eingereicht worden sein. Diese Vor-
aussetzungen sind erfiillt, sodass wir heute tber
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abstimmen
und ihn zu einem spateren Zeitpunkt in dritter Le-
sung verabschieden.

Der Ihnen vorliegende EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 13/3764 wird damit bis nach
Verabschiedung des Gesetzentwurfs in dritter Le-
sung zurtickgestelit.

Nach § 81 Abs.2 Geschéftsordnung kann der
Landtag zur Vorbereitung der dritten Lesung die
Uberweisung des Gesetzentwurfs an einen oder
mehrere Ausschiisse beschlieBen. Die CDU-
Fraktion hat Rickiberweisung an den Ausschuss
fiur Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegen-
heiten der Vertriebenen und Flichtlinge als dem
federfilhrenden Ausschuss sowie an den Aus-
schuss fur Kommunalpolitik beantragt. Hiertiber
haben wir nach der zweiten Lesung, also gleich,
zu entscheiden.

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Kollegen Voge das Wort.

Horst Voge (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Als der Gesetzentwurf
zum Bestattungsgesetz im Juni letzten Jahres das
Parlament in erster Lesung passierte, war die De-
batte durchaus eine recht nichterne Auseinan-
dersetzung. Wir erlebten nach der Sommerpause
- inshesondere nach der Anhérung - eine &ffentli-
che Diskussion, die fast Kulturkampfcharakter hat-
te. Schuld war nach meiner Ansicht insbesondere
die CDU, die mit entsprechenden AuBerungen in
der Presse die Stimmung anheizte.

(Beifall von Dr. Jirgen Ruttgers [CDU))

Ich denke hierbei insbesondere an zwei Bemer-
kungen der CDU, die von technischer Anleitung
zur Menschenkorperbeseitigung und von kosten-
gunstiger Beseitigung der Biomasse Leichnam
sprach.

(Beifall von Dr. Jurgen Ruttgers [CDU])

Das sind Wortspiele, die aus meiner Sicht wenig
Respekt vor der Wiirde der Toten haben. Es sind
Wortspiele, die in dieser Auseinandersetzung kei-
ne Rolle spielen sollten. Doch die CDU hat nach
meinem Eindruck den Kulturkampf - wie ich es
formuliere - ein bisschen angeheizt.

Um was geht es eigentlich? - Es geht ganz niich-
tern um eine Zusammenfiihrung unterschiedlicher
Gesetze, die schon lange existieren. Die letzte
gréBere Gesetzesdnderung fand 1934 statt, und
zwar beziglich der Feuerbestattung. Seit langem
schon war es ndtig, die unterschiedlichen Gesetze
und Verordnungen zusammenzufilhren und sie
auf einen neueren Stand zu bringen, der auch den
entsprechenden gesellschaftlichen Prozess seit
der letzten gréReren Anderung beriicksichtigt.

Wir haben festgestellt, dass es in diesem Bereich
international wie auch innerhalb der Bundesrepu-
blik Deutschland sehr unterschiedliche Regelun-
gen gibt. Alles das, was hier bek&mpft wird, ist
woanders mdglich, auch in Landern, die sehr
stark in einer christlichen Religion verwurzelt sind
wie ltalien, Frankreich, Belgien, die Niederlande
und viele andere.

Es geht in der Auseinandersetzung um die Frage
des Umgangs mit den Toten, um unterschiedliche
Bestattungsformen und unterschiedliche Formen
der Trauer. Trauer unterliegt auch einem gesell-
schaftlichen Prozess. Der Hintergrund ist sehr un-
terschiedlich, und das haben wir bei der Anhérung
durchaus bemerken kénnen. Es féngt an bei der
Totenwdirde, geht Uber Fragen zu historischen
Traditionen bis zu Fragen, wie ich mit Trauer um-
gehe.

Im Rahmen der Verbandeanh&érung haben wir
sehr unterschiedliche Stellungnahmen der Inte-
ressenvertreter bekommen, etwa von den Kir-
chen, die aus ihrer ethischen Haltung heraus, aus
ihrer historischen Tradition, ob jidisch oder christ-
lich, argumentierten, bis hin zur Textilbranche. An
der Stelle muss man auch festhalten, dass Bestat-
tung ein sehr lukrativer Markt ist. Wir hatten in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2000 einen
Umsatz von 13 Milliarden € zu verzeichnen. Das
heif3t: Nicht nur ethische und Traditionsgriinde
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spielen eine Rolle, sondern hier sind - nicht nur,
aber auch - wirtschaftliche Interessen von Belang.

im Rahmen der kirchlichen Auseinandersetzung
haben wir uns auch seitens der Partei sehr stark
engagiert, haben unterschiedliche Ergebnisse er-
halten und uns auch unterschiedlichen Vorwlrfen
ausgesetzt gesehen. Ich sage deshalb ausdriick-
lich auch aus der Erfahrung des Diskussionspro-
zesses mit den Kirchen, insbesondere mit der e-
vangelischen Kirche: Ich will keine - ahnlich, wie
ich keinen vormundschaftlichen Staat haben will -
vormundschaftliche Kirche. Fir mich ist die
Selbstbestimmung, auch die Selbstbestimmung
Uber das, was nach meinem Tod mit mir stattfin-
det, ein hohes Gut. Und das lasse ich mir von
niemandem absprechen.

Den Kommunen geht es um die Gebihrenhaus-
halte. Sie nehmen dabei keine einheitliche Hal-
tung ein. Es gibt einerseits die Haltung des Stad-
tetages, der das Gesetz strikt ablehnt, und es gibt
die Haltung des Landkreistages und des Stadte-
und Gemeindebundes, die in diesen Reformpro-
zess durchaus einstimmen und sagen: Wir haben
bestimmte Anderungswiinsche, die wir gerne be-
ricksichtigt sehen wollen, aber insgesamt sind wir
der Meinung, dass Landesregierung und Koaliti-
onsfraktionen auf dem richtigen Weg sind. — Das
muss man festhalten, hier gibt es nur die Gegen-
position des Stadtetages.

Weiter gibt es die Position der Burger, die mehr
Freiraum auch in diesen Fragen haben wollen.
Und es gibt die Position der CDU. Die CDU hat
bundesweit zwei Positionen. Das ist einmal die
Position dort, wo sie Macht haben oder an der
Macht beteiligt sind wie in Bayern, Hessen, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt, Bremen und im Saar-
land. Dort beschlielen sie genau diese oder &hn-
liche Gesetze, wie wir sie in Nordrhein-Wesffalen
vorschlagen. Darin kommen Vielfalt, Privatisie-
rung, auch Privatisierung der Krematorien vor
usw. Das beschlielen sie alles und haben keine
Probleme damit. Nur hier im Land, in dem Sie ab-
solut machtlos sind und nach meiner Ansicht
machtlos bleiben soliten, fihren Sie eine Diskus-
sion, die zu einer gnadenlosen Verzerrung der
Realitat fuhrt.

Von daher glaube ich, dass der Widerstand der
CDU und die Veranderungsprozesse, die Sie be-
wirken wollen, sehr offen darstellbar sind. Sie wol-
len mit populistischen Thesen eine Veranderung
herbeiftihren, die aus unserer Sicht sachlich nicht
geboten ist.

Ich komme zu einzelnen Punkten.

In § 1 sprechen wir uns ausdriicklich dafir aus,
dass Dritte beteiligt werden kénnen. Es geht also
um Privatisierung. Wir sagen: Bei Friedhéfen,
Krematorien und Begréabniswaldern kann man das
tun. Wenn die Kommunen das wollen, dann sollen
sie es auch tun.

Gerade die CDU beklagt den ihrer Meinung nach
kleinlichen Umgang mit kommunalen Interessen
ausdriicklich. Wir sagen: Wir schreiben Privatisie-
rung nicht vor, wir setzen einen Rahmen. In die-
sem sollen sie selbststédndig handein. Wir kdnnen
nicht sagen, wie die Beschaffenheit des Bodens
ist, wie die Interessen in Bad Salzuflen oder in
Duisburg sind. Unser Land ist so groB3, dass wir
sagen: Unter Beachtung der Friedhofsordnung
kann das vor Ort selbststdndig entschieden wer-
den. Wir sagen nicht: "lhr miisst®, wir sagen: Ihr
kdnnt. - So viel Eigeninteresse und so viel Selbst-
stdndigkeit kénnen wir den Kommunen doch zu-
billigen. Ich glaube, so sehen es zumindest auch
die beiden anderen Spitzenverbande, die sagen:
Das wollen wir.

Auch bei der Aufhebung der Sargpflicht gibt es in
unserem Land unterschiedliche Interessen. Bezo-
gen auf den Anteil der islamischen Bevélkerung
an der Gesamtbevdlkerung sieht die Situation
z. B. in Viersen ganz anders aus als in Duisburg,
Essen oder Dortmund. Da muss man vor Ort eine
Regelung finden, darf sie nicht von oben treffen.
Vor Ort muss eine selbststdndige Entscheidung
Gber die Aufhebung der Sargpflicht méglich sein.
Wir sagen nicht: Ihr misst die Sargpflicht aufhe-
ben. - Wir sagen: Vor Ort kénnt ihr selbststandig
entscheiden. - Wir halten das fir eine gute Rege-
lung.

In der Diskussion inshesondere mit den Kirchen
wurde uns gesagt: Menschenskind, ihr habt ge-
sagt, dass ihr auf die Kirchen zugeht. - Was ist da
wichtig? Das sind zwei Punkte.

Zunéchst geht es darum - davon ist die FDP si-
cherlich nicht begeistert -, dass wir den Passus
unter der Schlagzeile "Urne nach Hause" nicht
aufnehmen; wir wollen ihn verdndern. Aus Sicht
der Kirchen ist das ein wichtiger Schritt. Wir halten
ihn sogar fiir einen groflen Schritt. Aus meiner
persdnlichen Sicht wiirde ich den Burgern gerne
den Freiraum lassen, dartiiber selbst zu entschei-
den. Aber es gibt nicht nur ethische Griinde da-
gegen. Von den Kommunen héren wir, dass wir
eventuell einen blrokratischen Moloch zu schaf-
fen haben, weil wir die Totenwiirde garantieren
mussen. Wir wollen keine kommunalen Urnenbe-
auftragten. Von daher streichen wir diesen Pas-
sus. Wir sagen allerdings, dass die Aushdndigung
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der Totenasche fir Sonderformen méglich sein
muss; diese Regelung war schon im Feuerbestat-
tungsgesetz vorhanden.

Daneben haben wir Gber Frihgeburten diskutiert.
Dazu haben wir neue Regelungen definiert. Ich
glaube, dass wir uns hier auch im Konsens befin-
den.

Die Frage der Sozialbestattung hat bei uns durch-
aus eine wichtige Rolle gespielt, weil auch wir
nicht wollen, dass jemand, der kein Geld hat und
von daher unter die Bestattungspflicht der Kom-
munen fallt - Stichwort; Sozialbestattung -, sozu-
sagen entsorgt wird. Das kénnen wir den Kom-
munen aber nicht aufzwingen. Es gibt dazu eine
Regelung in § 15 Bundessozialhiifegesetz. Wir
appellieren in einem Antrag an die Kommunen
aber, fUr eine wirdige Bestattung zu sorgen.

Die FDP hat die zweite Leichenschau beantragt.
Wir glauben, dass die zweite Leichenschau nicht
notig ist. Bei einer Gesamtanzahl von 190.000
Verstorbenen - das ist die Zahl aus dem letzten
Jahr - mussten wir zusatzlich 150.000 zweite Lei-
chenschauen durchfihren. Das wirde zuséatzliche
Kosten in Héhe von 4,5 bis 16 Millionen € verur-
sachen. Das wollen wir weder den Kommunen
noch den Hinterbliebenen auferlegen. Die Erfah-
rung mit der zweiten Leichenschau zeigt auch,
dass dabei keine groRartigen, wichtigen Hinweise
auf entsprechende Verbrechen gefunden werden.

(Vorsitz: Vizeprdsident Jan Séffing)

Aus unserer Sicht stellt das Bestattungsgesetz ei-
ne Briicke zwischen Tradition und Gegenwart dar.
Wir werden uns auf dieser Briicke bewegen.

Wir halten das Gesetz mit seinen Veradnderungen
fur gut. Wir halten es nicht fiir ein Zwangsgesetz.
Es bietet einen Rahmen fir eine wirdige Bestat-
tung und die Méglichkeit, 6ffentlich zu trauern.
Darum haben wir auch fiir andere Begrabnisfor-
men den o&ffentlichen Zugang vorgeschrieben.
Wie gesagt: Aufgrund der Verdnderungen halten
wir dieses Gesetz fur ein gutes Gesetz und wir
bleiben dabei. - Danke sehr.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Voge. - Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Post das Wort.

Norbert Post (CDU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich das Gesetz zunéchst in einen
gesellschaftlichen Zusammenhang stellen.

"Friedhdfe" - das ist ein sinntrachtiger Name.
Frieden wiinschen wir nicht nur unseren Verstor-
benen. Er sollte von ihren Ruhestatten auch auf
uns ausstrahlen. Unsere eigene Vergédnglichkeit
wird angemahnt, die Oberflachlichkeit von Streite-
reien und Disharmonien wird verdeutlicht. Fried-
héfe sind Orte des Gedenkens und Denkens.

Wenn ein uns vertrauter Mensch beerdigt wird,
wird immer auch ein Teil unseres menschlichen
Erlebens und Seins bestattet. Wenn wir den
Friedhof dann wieder verlassen, so tun wir dies,
um wieder ins Leben zu gehen, ein Leben, fir das
uns nur eine Uberschaubare Zeit bleibt. Diese Zeit
haben wir verantwortlich zu nutzen. Daran erin-
nern uns auch die Graber; sie sollten es wenigs-
tens. Denn auch sie stellen Fragen nach dem Da-
sein, nach dem Sinn, nach dem Ziel des Lebens.
Diesen Fragen weichen wir in der heutigen Zeit
natlrlich unheimlich gern - und oft viel zu schnell -
aus.

Ausweichen kénnen wir aber nicht dem eigenen
Leben und auch nicht dem Tod, denn Gréber sind
Orte, an denen der Mensch seine Ohnmacht und
auch seine Hilflosigkeit gegeniiber der Endgliltig-
keit des Todes schmerzhaft erfahrt. Dort kann das
Bedirfnis nach Trost und Ermutigung zum Leben
wachsen. Der Trauernde bedarf der Sinn stiften-
den Antwort auf viele Fragen, die der Verlust ei-
nes geliebten oder geachteten Menschen oder
auch die dauerhafte Konfrontation mit dem eige-
nen Sterbenmiissen aufwerfen. Er bekommt auch
Hoffnung in der Relativierung der Probleme des
eigenen Lebens. Wir wissen alle, dass Menschen
Anlasse, Zeichen, aber auch Orte benétigen, um
zur Besinnung und zum Nachdenken zu kommen.

Bei der Diskussion des Bestattungsgesetzes diir-
fen Friedhofe also nicht nur als Statten der Bestat-
tung, sondern auch als Orte der Begegnung mit
dem Ende des Verstorbenen, aber auch mit dem
eigenen Ende betrachtet werden. Es muss also
auch weiterhin ein konkreter Ort flir Trauer erhal-
ten bleiben. Es muss eine konkrete Begrébnisstat-
te, ein Grab, erhalten bleiben.

Nun sind der Staat und die &ffentlichen Institutio-
nen Walter der offentlichen Daseinsfiirsorge.
Deshalb missen die - und die allein - Tréger von
Friedhéfen bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Der Beschluss der Regierungskoalition gibt dies
nicht mehr sauber her.

Ebenso wurde in der Diskussion klar, dass es
zwischen den Regierungsparteien und der CDU-
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Fraktion offensichtlich einen gravierenden Unter-
schied in der Wertung der Artikel des Grundge-
setzes gibt.

Sie, Herr Vége, haben es eben noch einmal bes-
tatigt. Sie sehen die freie Selbstbestimmung und
damit die Individualitdt des Menschen vor der
Menschenwiirde.

(Horst Vége [SPD]: Das ist Blédsinn!)

Wéhrend wir der Meinung sind, dass sich der
Mensch nicht selber seiner Wirde entheben kann,
setzen Sie die Selbstbestimmung - das haben Sie
eben selbst gesagt - an die erste Stelle. Das ist
nicht ganz verstandlich. Wir wissen alle, dass Art.
1 die Grundlage dessen ist, was das Grundgesetz
uns als Grundwerte mitgibt.

Ich zitiere - Herr Prasident, mir lhrer Genehmi-
gung - Herrn Jager aus der SPD-Fraktion vom
09.11.2000 hier im Hause:

"Der Friedhofszwang flir Urnen verletzt kein
Grundrecht, da das Recht Ausnahmen zulasst.
Im Ubrigen haben die Gerichte deutlich besta-
tigt, dass Gesichtspunkten wie dem Schutz der
Totenruhe und dem sittichen Empfinden der
Vorzug zu geben ist vor dem Wunsch der freien
Beisetzungsart.”

Wie stimmt das denn jetzt mit der Diskussion in
lhrer Fraktion (berein? Dazu muissen Sie mir
noch etwas erzihlen.

(Horst Vége [SPD]: Geben Sie mir zwei Mi-
nuten! Dann sage ich es lhnen!)

Haben Sie, meine Damen und Herren, das ver-
gessen? Ich denke, nicht. Oder Sie haben lhre
Meinung geéndert.

Ja, ich halte es fir bedenklich und mit den
Grundséatzen der Ricksicht auf das sittliche Emp-
finden sowie des Vorrangs der Menschenwirde
fur nicht vereinbar, wenn die Asche von Verstor-
benen selbst nach deren verbriefter Willenserkla-
rung ausgestreut werden soll. Dies ist mit unse-
rem Begriff von einem wirdigen Umgang mit To-
ten nicht vereinbar.

(Horst Vige [SPD]: Warum ist es dann im

Saarland méglich?)

Sie werden sehr schnell zur Einsicht kommen,
wenn Sie den Toten nicht mehr nur als aus sich
existierendes Individuum betrachten, sondern ihn
in seiner sozialen Umgebung sehen. Der Mensch
kann sich auch dieser Verbindung nicht entheben.

Damit man ausstreuen kann, soll nun die M&g-
lichkeit zu einem faktisch privaten Bestattungsbe-
reich gegeben werden.

(Horst Vége [SPD]: In Hessen ist es auch
mdglich!)

Dazu ein Zitat aus einer Presseerklarung lhrer
SPD-Fraktion vom Herbst vorigen Jahres:

"Der Gesetzentwurf sieht keine Privatfriedhofe
vor. Friedhofstréager kénnen nach wie vor nur
Kommunen und Kirchen sein. Sie kénnen bei
der Erfillung ihrer Aufgaben auf Dritte zurlick-
greifen.”

Meine Damen und Herren, Sie haben eben noch
einmal gesagt, dass Sie private Friedhtfe wollen.
Dabei geht es um das Zurickgreifen auf Private,
nicht um Privatisierung. Sie haben es in lhrer
Presseerkldrung ausdriicklich gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Die Folge der jetzigen Fassung dieser Denk- oder
Gesetzesvorgabe ist auch eine Marktéffnung der
Bestattungsmodalitdten und damit der &ffentlichen
Daseinsfiirsorge. Das ist der an Werten gemes-
sene und rechtlich falsche Weg. Ich wage mir
nicht vorzustellen, wie der Markt mit einem sol-
chen Bereich bei wirtschaftlichen Problemen um-
zugehen gedenkt. Wie ist es da mit der Totenwur-
de? Auch ist nicht abzusehen, wie sich dies auf
die Vorhaltepflicht kommunaler Friedhdfe und de-
ren Gebihren auswirkt. Meine Damen und Her-
ren, da haben Sie Antworten nicht gegeben, die
Sie gleich hatten mitliefern mussen.

(Horst Vége [SPD]: Entscheidungen vor Ort!)

- Dann brauchen wir aber ein solches Gesetz
nicht, Herr Vége. Dann lassen Sie doch die Finger
davon.

(Horst Voge [SPD]: Wir brauchen den Rah-
men!)

Das ist der Weg zur Betrachtung des Menschen
als rein selbstbestimmtes Individuum und zur
Vernachldssigung der Verantwortung des Men-
schen als soziale Natur. Keiner lebt nur sich
selbst. Keiner ist aus sich selbst entstanden. Kei-
ner hat das Recht, nur sich selbst zu sehen. Sie
setzen dieses Selbstbestimmungsrecht an die
erste Stelle.

(Beifall bei der CDU)

Schlimm ist allerdings auch: Sie ertffnen mit die-
ser Art der Bestattung die Méglichkeit zur még-
lichst billigen Sozialbestattung - ohne Trauerfeier.
Das ist nicht sozial und einigermalien unfair.
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(Erneut Zuruf von Horst Vége [SPD])

- Sie kénnen sich doch melden, Herr Voége. Das
ist doch gar kein Problem.

Die Aushédndigung der Asche an Hinterbliebene
ist nicht hinnehmbar, weil ein Verbleib der Asche
kaum kontrollierbar ist. Ich weil} nicht, wie Sie das
in der Praxis umsetzen wollen. Um der Aufgabe
des Gesetzgebers unter ordnungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten gerecht zu werden, missten Sie da
noch eine Regelung nachschieben.

Ich wage gar nicht zu fragen, wie in einigen Fallen
der Transport von Urnen oder Leichen ablaufen
soll.

Totenwiirde wird in lhrem Beschluss auch jetzt
noch nicht definiert, nicht einmal anwendungsori-
entiert. Es fehit also, wie Sie sich das in der prak-
tischen Umsetzung vorstellen.

Lassen Sie mich kurz auf die Aufhebung des
grundsétzlichen Sargzwangs eingehen, den Sie
eben angesprochen haben. Durch die Offenhal-
tung dieses Bereiches wenden Sie sich eigentlich
vom Grundsatzlichen zur Ausnahme. Sie bestim-
men die Ausnahme zur Regel und die Regel zur
Ausnahme. Das ist eine treffliche Werteverschie-
bung.

Zur Umsetzung, zum Transport der Leichen, zu
den naheren technischen Umsténden einer sol-
chen Bestattung sagen Sie auch nichts.

Vizeprasident Jan Soffing: Herr Post, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen V-
ge”?

Norbert Post (CDU}): Ja.
Vizeprasident Jan Séffing: Bitte.

Horst Vége (SPD): Herr Kollege, kennen Sie das
Schreiben vom Landkreistag und vom Stédte- und
Gemeindebund vom 6. Mai zu diesem Problem?
Die schreiben da:

"Ungeachtet dessen erlauben wir uns ergéan-
zend den Hinweis, dass wir die ausdriickliche
Aufnahme der Sargpflicht in den Wortlaut des
Bestattungsgesetzes - wie von der CDU-Frakti-
on im Landtag beantragt - nicht fiir notwendig
halten, ..."

Das heilt, die Kommunen halten das selber fir
nicht notwendig.

Norbert Post (CDU): Herr Vége, Sie tun das, was
Sie in den ganzen Beratungen des Gesetzentwur-

fes gemacht haben: Sie nehmen einen kleinen
Ausschnitt aus den Stellungnahmen, die uns zu-
gegangen sind, und geben den Pars pro Toto.
Und das ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Denn wir haben auch die Stellungnahme des
Stadtetages, der genau das Gegenteil sagt.

Sie schieben die Verantwortung auf die Kommu-
nen. Die haben die Probleme vor Ort. Sagen Sie
mir doch einmal, wieso Sie Uberhaupt ein Gesetz
wollen, wenn Sie doch nichts regeln? Das haben
Sie nicht geschafft.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren der Regierungskoaliti-
on, Sie haben mit diesem Gesetzentwurf fir mei-
ne Begriffe Werte aufgegeben, die fir sehr viele
Menschen unverzichtbar sind. Sie lassen private
Friedhéfe zu, obwohl Sie 6ffentlich etwas anderes
erklart haben.

Ein besonderes Zeichen lhrer Einstellung zu ei-
nem solch sensiblen Gesetz aber war die Vorge-
hensweise, wie wir sie im Ausschuss eriebt ha-
ben. Obwohl Sie zehn Monate Zeit hatten, wurden
dem zustdndigen Ausschuss erst einen halben
Tag vor der abschlieBenden Beratung lhre doch
grundlegenden Anderungen - z. B. die Privatisie-
rungsmdglichkeiten - vorgelegt, wurde die Diskus-
sion binnen einer Stunde durchgezogen und somit
ad absurdum geflhrt. Eine wirkliche Auseinander-
setzung haben Sie gar nicht erst zugelassen.

(Beifall bei der CDU)

Dies zeigt, dass Sie mdglicherweise in lhrer eige-
nen Fraktion mit den Werteverschiebungen, die
Sie in diesem Gesetzentwurf vorschlagen, nicht
ganz klar gekommen sind.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig! - Edgar
Moron [SPD]. Machen Sie sich da keine
Sorgen!)

- Ach, Herr Moron, um Sie mache ich mir da keine
Sorgen.

(Edgar Moron [SPD]: Das freut mich zu hd-
ren!)

Ich mache mir eher Sorgen um den Einzelnen in
Ihrer Fraktion. Denn wir haben eben ein paar Zita-
te gehdrt, in denen sich Einzelne anders gedulert
haben. Und das darf ich doch sicherlich zur
Kenntnis nehmen.

Der Gesetzentwurf zeigt auch handwerkliche Un-
zulanglichkeiten. Er ist nicht sauber geregelt und
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enthalt Liicken. Daher fordern wir mindestens:
Kiinftig missen Bestattungen in der Regel in ei-
nem Sarg vorgenommen werden. Ausnahmen
sollen fir bestimmte Religionsgemeinschaften
mdglich sein.

Urnen mit der Asche Verstorbener miissen auch
weiterhin beigesetzt werden. Das Versireuen von
Asche wird abgelehnt,

(Beifall bei der CDU)

ebenso die Beisetzung oder Ausstreuung in priva-
ten Waldchen. Ich will den Begriff des "Franchi-
sers”, den Sie da unterstiitzen, nicht anwenden.

Auch kinftig dirfen nur Kommunen und &ffentlich-
rechtlich anerkannte Religionsgemeinschaften
Tréger von Friedhofen sein. Allein sie gewahrleis-
ten eine angemessene Totenruhe und geben den
Angehdrigen und Freunden die Méglichkeit, je-
derzeit am Grab ihres Verstorbenen zu trauern,
und zwar an einem Grab und nicht irgendwo in
der Botanik.

(Beifall bei der CDU)

Es muss ein Nachweis tiber den Verbleib einer
Urne bei Aushandigung an Private erfolgen. Das
ist nicht geregelt.

Und: Es muss Mindestanforderungen an die Bei-
setzungs- und Bestattungsart bei so genannten
Sozialbegrabnissen geben. Dem kommen Sie mit
Ihrem EntschlieRungsantrag aber wirklich in kei-
ner Weise nach.

Wir beantragen daher eine dritte Lesung und die
Uberweisung an den Ausschuss. - Danke.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Post. - Flr die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kollege
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Président! Sehr
verehrte Damen und Herren! Nicht jeder Gesetz-
entwurf wird durch langjahrige Beratungen bes-
ser. Ganz im Gegenteil: Haufig werden mutige
Reformideen totdiskutiert, Lobbyistendruck wird
nachgegeben. Ein bestes Beispiel hierfiir ist das
heute zu beratende Bestattungsgesetz.

Seit der Einbringung unseres Gesetzentwurfs zur
Liberalisierung der Feuerbestattung sind Uber
zweieinhalb Jahre vergangen - Zeit genug fiir Be-
ratungen, Gespréche, Anhoérungen und abschlie-
Rende Meinungsbildung. Daher kénnen wir die
Anliegen der CDU nach weiteren Beratungen
nicht ganz nachvollziehen.

Die Vorschlage in Ihrem Anderungsantrag sind
ebenfalls keine neuen Forderungen. Man kénnte
denken, Sie wollten ein Gesetz verzégern, mit
dem Sie nicht zufrieden sind. Da biete ich Ihnen
unsere Solidaritdt an, liebe Kollegen der CDU:
Auch wir sind mit dem Ergebnis nicht zufrieden.

Ministerin Fischer hatte urspriinglich einen guten,
reformfreudigen Gesetzentwurf eingebracht.

Im Laufe der Zeit wurde sie von den Grlinen, von
den Kirchen und schliellich auch aus den eige-
nen Reihen zurlickgepfiffen. Was jetzt herausge-
kommen ist, ist in manchen Punkten deutlich bi-
rokratischer und restriktiver. Wirklich schade!

Positive Punkte sind der Wegfall des Sargzwan-
ges und die Mdéglichkeit zur Errichtung von A-
schestreufeldern und Friedfeldern. Diese Neue-
rungen werden unsere Bestattungskultur nicht
grundlegend andern, wie einige befiirchten.

Was den zukiinftigen Umgang mit Umen betrifft,
wird sich leider gar nichts d@ndern. Die burokrati-
schen Hirden im Anderungsantrag von Rot-Griin
sind so hoch, dass sie von trauernden Angehéri-
gen schwerlich bewdltigt werden kénnen. Sie ma-
chen auch wenig Sinn. Bodenrechtliche Unbe-
denklichkeit wird da gefordert. Verehrte Kollegen
von Rot-Griin: Ist Ihnen eigentlich klar, was Sie
trauernden Menschen damit antun? Sollen Ange-
hérige ein bodenrechtliches Gutachten vorlegen?
Bis das erstellt wird, findet keine Beisetzung statt.
Was macht dem Boden denn die Bedenken? Das
bisschen Asche, das nach der Verbrennung iibrig
bleibt? Streichen Sie diesen Unsinn aus dem Ge-
setzentwurf, bevor sich unsere europdischen
Nachbarn dartber lustig machen. Typisch deut-
scher Regelungsbedarf! Daran geht dieses Land
zugrunde. Dies ist wahrlich kein wiirdiger Umgang
mit Toten.

So einen Umgang kann man unserer Ansicht
nach auch schwerlich nur staatlich regein. Hier
geht es um Vermittlung von Werten, und das ge-
schieht in den Familien. Wenn der wirdevolle
Umgang mit Toten dort nicht erlernt wird, kann
man nicht als Ersatz eine staatliche Regelung for-
dern. In kaum einem Land in Europa gibt es im
Bestattungsbereich solch einen Regelungswust.
Wird denn in den anderen Landern schlechter mit
den Verstorbenen umgegangen? Sicher nicht.
Geben Sie dem letzten Willen der Menschen in
Nordrhein-Westfalen mehr Achtung. Entmindigen
Sie die Menschen in diesem sehr sensiblen Be-
reich nicht.

Ein weiterer unzureichender Punkt im vorliegen-
den Entwurf ist die Kriminalitdtsbekdmpfung. Ge-
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rade die gut ausgefiihrte Leichenschau ist ein
sehr wichtiges Mittel zur Entdeckung von Strafta-
ten. Leider ist die Qualitdt der Leichenschau oft
mangelhaft. Die Ursachen sind zahlreich: unzurei-
chende Erfahrungen von Arzten beim Durchfiih-
ren einer Leichenschau, ihre haufig wirtschaftliche
Abhéngigkeit von den Angehdrigen, die nicht sel-
ten extremen Druck auf Arzte ausiiben, und auch
der Druck von Polizeibehérden auf Arzte, nicht zu
viele unklare Todesursachen zu diagnostizieren.

Auch kann es nicht richtig sein, dass der behan-
delnde Arzt gleichzeitig die Todesursache be-
scheinigt. Wo ist denn da die Kontrolle, liebe Kol-
legen? Manche erinnern sich an den Hausarzt in
England, der in seiner Laufbahn Gber hundert sei-
ner Patienten tétete. Auch das wére bei uns nicht
aufgefallen. Auch eine fehlerhafte Behandlung
fallt selten auf. Soll der Arzt etwa selber zugeben,
dass ihm vielleicht ein tédlicher Fehler unterlaufen
ist?

Rechtsmediziner gehen davon aus, dass jeder
zweite Mord erst gar nicht entdeckt wird. Solche
Zahlen sind eine Ohrfeige fir jeden Rechtsstaat.
Deshalb sehen wir hier dringenden Handlungsbe-
darf. Wir fordern eine unabhéngige Leichenschau
durch einen Profi. Nur so erreichen wir Rechtssi-
cherheit in diesem Bereich.

Unsere Aufgabe ist es, Menschen vor Straftaten
zu schitzen. Wenn jedoch Straftaten nicht ent-
deckt und damit nicht geahndet werden, besteht
kein ausreichender Schutz fir die Menschen. Wie
leicht ist es, einen alten Menschen, der zur Last
fallt, zu téten. Da reicht eine Uberdosis an Medi-
kamenten, und es fallt keinem auf.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Was ist das fir
ein Gesellschaftsbild?)

Der Opa war ja schon alt und lange krank.

Immer mehr Menschen versterben aufgrund man-
gelnder Pflege, aber es wird nicht entdeckt. Was
ist mit den Scheintoten, die immer wieder ent-
deckt werden? Solche Missstande k&nnen wir
nicht bestehen lassen. Sie werden auch vom
Richterbund NRW angemahnt.

Rot-Griin lehnt eine unabhangige Leichenschau
bisher aus Kostengriinden ab, obwohl sie sich der
Problematik bewusst ist. Wir sprechen die ganze
Zeit Gber Totenwirde, hier sehe ich die Men-
schenwiirde in Mitleidenschaft gezogen. Es geht
um einen Kostenfaktor von rund 5 Millionen € im
Jahr. Diesen Betrag fiir mehr Rechtssicherheit
und Qualitatsverbesserung unseres Gesundheits-
systems wiirden wir gern zur Verfiigung stellen.

Das sind originare Aufgaben im Gegensatz zu vie-
len merkwirdigen Férderprogrammen von Rot-
Grin in diesem Land.

Es ist fir eine Regierung natirlich unbequem,
wenn dadurch eine héhere Mordrate in den nord-
rhein-westfalischen Statistiken erscheint - Morde,
die aufgeklart, verurteilt und auch bestraft werden
mussen. Der Mangel bei Polizei und Justiz wirde
sich noch mehr bemerkbar machen, und Neuein-
stellungen dort wiirden Geld kosten.

Wir Freien Demokraten wollen die alten und pfle-
gebedurftigen Menschen - besonders bei unse-
rem Geschichtshintergrund - vor pflegerischen
Missstanden und Gewalt schiitzen. Diese sind
nicht selten. Eine Studie des Rechtsmediziners
Prof. Joachim Eidam an 17.000 Leichen kam zu
dem Ergebnis, dass jeder siebte Untersuchte vor
seinem Tod falsch gepflegt wurde. Bei 1 % - das
sind immerhin 170 Verstorbene - waren die Ver-
letzungen durch Wundliegen so gravierend, dass
sie auch als Todesursache in Betracht kamen.
Diese Studie wurde bei Leichen im Rahmen der
zweiten Leichenschau zur Feuerbestattung
durchgefiibrt, sonst wéren auch diese erschre-
ckenden Zahlen unentdeckt geblieben.

Die Zahl alter Menschen steigt weiter an. Noch
grélere Missstande sind zu befirchten.

ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, diese
Problematik bis zur dritten Lesung noch einmal
neu zu Uberdenken. Wir missen hier handeln. -
Danke sehr.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. - Fir Bindnis 90/Griine hat jetzt
Frau Kollegin Steffens das Wort.

Barbara Steffens”’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Romberg, ich bin
Uber Ihren Redebeitrag, zumindest ber die letz-
ten Bemerkungen - auch vor dem Hintergrund,
dass ich von Ihnen viele seltsame Auflerungen zu
diesem Thema erwartet habe -, entsetzt. Ich bin
entsetzt, dass Sie pflegende Angehdrige als po-
tenzielle Mérder darstellen, dass Sie meinen, in
Nordrhein-Westfalen wirden Angehérige flichen-
deckend umgebracht. Ich bin auch darliber ent-
setzt, dass Sie meinen, Arzte und Arztinnen in
diesem Land wirden fir Mordfédlle eine "normale”
Todesbescheinigung ausstellen. Ich bin dariiber
entsetzt und schame mich dafir, dass so etwas
hier in diesem Parlament vorgetragen wird.

(Beifall bei GRUNEN, SPD und CDU)
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Ich erwarte, dass Sie sich fur lhre Vorwiirfe bei
den Arzten in diesem Land sowie bei den pfle-
genden Angehérigen entschuldigen; denn das ist
nicht die Regel. Es mag Einzelfille geben, in de-
nen das vorkommt. Aber lhre AuRerungen finde
ich absolut empérend.

Ich méchte trotzdem auf das Bestattungsgesetz
und auf die dazu in der Debatte vorgetragenen
unterschiedlichen Positionen eingehen.

Herr Post, ich bin mit lhnen einer Meinung - und,
ich glaube, auch der Uberwiegende Teil der SPD-
Fraktion -, dass es bei Trauer Orte geben muss,
an denen getrauert werden kann, und dass es fir
Menschen einen Rahmen geben muss, in dem sie
trauern kénnen.

Ich meine auch, dass die Orte, an denen getrauert
werden kann, getrennt sein miissen vom Alltags-
leben. Deswegen haben wir uns als Griine vehe-
ment daflir eingesetzt, dass die Urnen nicht auf
den Kaminsims gehéren. Es muss einen anderen
Ort der Trauer geben. Ich finde wichtig, dass das
so in dem Gesetz umgesetzt wird.

Wo ich mit Ihnen nicht einer Meinung bin, ist, dass
alles beim Alten bleiben muss, weil wir eine Trau-
erkultur hatten, die einen Wert an sich darstelle.
Ich finde, dass es Uber die letzten Jahre, Jahr-
zehnte hinweg in der Trauerkultur einen Wandel
gegeben hat und dass manches - verstehen Sie
das bitte nicht als persénlichen Vorwurf - auch ei-
ne Frage der Generation ist. Die Generation mei-
ner Eltern ist mit dieser Trauerkultur noch stark
verwurzelt. Aber ich glaube, dass schon meine
Generation Trauer und Orte der Trauer anders
definiert, als Sie in lhrem Redebeitrag und hier in
Ihrem Anderungsantrag dargestellt haben.

Beispielsweise gilt fir mich, dass ich nicht unbe-
dingt ein Grab auf einem Friedhof als einen Ort
empfinde, an dem ich gerne um Menschen, die
mir nahe stehen, trauere. Mein Modell ist ein
Wald, ein Grundstiick, wo ich vielleicht mit Men-
schen zu Lebzeiten gewesen bin. Man kann ja die
Friedwélder, die offentlich zugénglich sein sollen,
aufsuchen. Ich stelle mir einen Ort vor, der natir-
lich ist, nicht mit Grabsteinen und Grabpflege be-
frachtet ist und an dem meine Kinder nicht Blu-
men pflanzen und Unkraut jaten missen, sondern
Trauer als einen Prozess erleben kénnen, bei
dem sie Erinnerungen Revue passieren lassen
kénnen. So stelle ich mir eher einen Ort der Trau-
er vor. Deswegen finde ich es wichtig, dass wir in
Nordrhein-Westfalen die Gratwanderung zwi-
schen Bewahren von Werten und Offnen hin zu
neuen Werten gehen, die nicht deswegen
schlechter sind, weil sie aus einer anderen Tradi-

tion, aus einer anderen Sozialisation heraus ent-
standen sind.

Ich meine, dass Sie in lhrem Redebeitrag viel G-
berzogen haben und méchte das an einem Punkt
deutlich machen. Sie sagen, es sei fatal; wir hat-
ten die Selbstbestimmung vor die Menschenwtir-
de gesetzt. Ich finde, dass Selbstbestimmung
sehr viel mit Menschenwtlirde zu tun hat. Nur
wenn ein Mensch fir sich selbst bestimmen kann,
ist das auch Wiirde und ein wurdiger Umgang. Ich
glaube, dass man in einem bestimmten Rahmen
- hier gebe ich Ihnen Recht - diese Selbstbestim-
mung zulassen muss.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Fir mich ist Selbstbestimmung und Menschen-
wirde kein Gegensatz, sondern es sind zwei Be-
reiche, die sich ergénzen und ineinander greifen,
die gleichwertig sind. Von daher kann ich Ihnen
auch nicht zustimmen, dass es eine Frage der
Menschenwiirde ist, ob man in einem Sarg oder in
einem Tuch bestattet wird oder ob man verstreut
wird. Das ist eine Definition, die ich nicht teile, die
meines Erachtens auch nicht dem christlichen
Glauben entspricht und die nicht 1:1 in dieser
Gesellschaft zu finden ist. Ich glaube, dass hier
verschiedene Bereiche miteinander vermengt
werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Totenwirde, die Menschenwirde muss in
dieser Gesellschaft auch im Zusammenhang mit
Hospiz, mit Sterbebegleitung statt Sterbehilfe dis-
kutiert werden, aber nicht im Zusammenhang da-
mit, ob die Kommunen Menschen anderer religi®-
ser Herkunft wie Muslime die Moglichkeit erdff-
nen, im Tuch bestattet zu werden, ohne mit gro-
Rem blrokratischen Aufwand nachweisen zu
missen, dass sie Muslime sind. Die Regel muss
vielmehr sein, dass alle Formen nebeneinander
zuldssig sind.

Ich modchte nun konkret auf zwei Punkte einge-
hen, die Sie in Ihrem Anderungsantrag angespro-
chen haben. Sie bauen in der Frage, was mit den
Menschen ist, die Sozialhilfe beziehen, einen Ge-
gensatz auf, der so nicht zuléssig ist. Wenn ich
mir das Abgeordnetenverzeichnis lhrer Fraktion
ansehe, dann stelle ich fest, dass in Ihrer Fraktion
sehr viele eine juristische Ausbildung haben. Sie
sollten einmal in lhrer Fraktion bei einem solchen
Thema mit thren Juristen die Frage diskutieren,
was rechtlich tberhaupt mdéglich ist: Was kann
man in ein Landesgesetz hineinschreiben, wenn
es ein Bundesrecht gibt, das bestimmte Dinge de-
finiert?
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(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn es nach uns gegangen wére, héatten wir
ganz kiar in dieses Gesetz hineingeschrieben,
dass fur Menschen, die Sozialhilfe beziehen, nur
diese oder jene Bestattungsform rechtlich méglich
ist. Das geht aber nicht, Herr Post, weil Bundes-
recht in dem Fall Landesrecht bricht. Wir kénnen
nicht mit dem Landesrecht eine weiter gehende
Regelung voliziehen. Das ist rechtlich nicht zulas-
sig. Sie kénnen nicht von uns erwarten, dass wir
sozusagen einen Rechtsbruch begehen. Ich wiin-
sche mir, dass Sie mit den Juristen in lhrer Frakti-
on dieses Rechtsproblem diskutieren. Wir haben
es lhnen ja schon im Ausschuss erklart.

Dariiber hinaus haben wir Ihnen bereits im Aus-
schuss erlautert, dass wir Friedhéfe nicht privati-
sieren wollen, sondern wir wollen den Kommunen
die Mdglichkeit ertffnen, sich Dritter zu bedienen.
Das ist etwas anderes und steht in einem ganz
anderen rechtlichen Rahmen. Machen Sie sich
bitte juristisch schlau, anstatt weiterhin Punkte
aufzugreifen und immer wieder etwas vorzutra-
gen, was nicht wahr ist, denn dadurch wird es
nicht wahrer.

Ich komme nun zum letzten Punkt, einem Punkt,
der auch aus Sicht der Kirchen sehr problema-
tisch ist. In § 15 wollen Sie die Ausnahmerege-
lungen streichen. Ich weil} nicht, ob lhnen klar ist,
woflr diese Ausnahmeregelungen so wichtig sind.
Sie sind z. B. wichtig, damit die Kirchen, bei-
spielsweise im Kdélner Dom, ihre Wirdentrager
bestatten kénnen. Wenn Sie diesen Absatz strei-
chen, dann verwehren Sie den Kirchen diese
Méoglichkeiten. Das ist nicht in unserem Interesse
und wohl auch nicht im Interesse der Kirchen.
Deswegen auch hier mein Appell an Sie: Uber-
denken Sie Ihre Anderungsantrzge!

Allein diese drei Punkte zeigen mir, dass die Be-
ratung, die wir jetzt praktiziert haben, auch zwi-
schen den Koalitionsfraktionen, mit einem gele-
gentlichen Innehalten und der Uberlegung, ob das
mit den Anderungen geht, richtig war. Es war rich-
tig, dass wir uns fir unsere Anderungsantrage
Zeit gelassen haben. Sie wollen den Gesetzent-
wurf noch einmal an den Ausschuss Uberweisen.
Wir kdnnen gerne im Ausschuss noch einmal dar-
tber reden, aber es wird sich an dem grundle-
genden Verstandnis davon, was wir an Wandel in
der Trauerkultur brauchen, sicherlich nichts &n-
dern; wir haben insofern eine grundlegend andere
Auffassung.

Ich finde es richtig, dass wir in Nordrhein-
Westfalen daran festhalten, weil wir damit die
Gratwanderung zwischen alten Trauerformen,

Tradition und Moderne sehr gut vollziehen. Ich
glaube, dass das ein hervorragendes Gesetz fir
dieses Land sein wird. - Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Steffens. - Fur die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Fischer das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als wir mit den parlamentari-
schen Beratungen begonnen haben, war mir
durchaus bewusst, dass wir schwierige Diskussi-
onen vor uns haben, die einfach ungewchnt sind.
Zwangslaufig hatte ich mich im Vorfeld sehr de-
tailliert mit dem Gesetzentwurf beschaftigt. Es war
absehbar, dass dies keine normale Diskussion
werden wiirde; denn ein Bestattungsgesetz be-
fasst sich Uberwiegend mit Fragen, die sich den
Alitagserfahrungen entziehen. Darunter sind un-
vermeidlich grundsatzliche Fragen des Mensch-
seins, also Sinnfragen, die uns alle viel tiefer be-
schaftigen, im Innersten beriihren, aufwiihlen und
umtreiben als manch andere Frage, die wir hier in
diesem Parlament beraten.

Weil das so ist, habe ich gehofft, dass wir mit den
Themen des Gesetzentwurfes offen und sachlich,
ernsthaft, nachdenklich, im gegenseitigen Re-
spekt und von politischen Ritualen losgeldst um-
gehen werden. Solche Beratungen hétten uns
meines Erachtens sehr gut getan, auch mit Blick
auf die anderen L&nder, die unsere Beratungen
und Debatten mit sehr groer Aufmerksamkeit
verfolgen.

Gerade bei Themen wie den neuen Bestattungs-
formen geht es auch darum, den geselischaftli-
chen Konsens neu auszuloten. Politik hat dabei
meines Erachtens die Aufgabe, den rechtlichen
Rahmen so festzulegen, dass Burger und Birge-
rinnen ihre Wiinsche und Vorstellungen auch le-
ben kénnen.

Anfangs gab es auch von der CDU Signale, dass
ein solcher sachgerechter und sensibler Umgang
mit dem Bestattungsgesetz gelingen kénnte. Lei-
der sind diese Signale im Laufe der Beratungen
sehr schnell verpufft. Tatsache ist: Die CDU hat
die Beratung des Bestattungsgesetzes konse-
quent an ihren parteipolitischen Interessen ausge-
richtet.

(Edgar Moron [SPD]: So ist das!)

Es entstand oft der Eindruck der Inszenierung ei-
nes gesellschaftlichen Kulturkampfes. Sie haben
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den Untergang des Abendlandes an die Wand
gemalt, wo der sachorientierte, dem Gemeinwohl
verpflichtete und verniinftige Diskurs gefordert
gewesen ware.

(Helmut Stahl [CDU]: Was Sie hier machen,
ist nicht in Ordnung!)

Dabei haben Sie sich zu vollkommen abwegigen
AuBerungen hinreiRen lassen, die ich, ehrlich ge-
sagt, auch heute noch empdrend finde. "Men-
schenunwirdig” hat Herr Dr. Rittgers den Ge-
setzentwurf genannt und gleich eine Klage vor
dem Verfassungsgericht angekindigt, auf deren
Begriindung ich noch heute mit einigem Interesse
warte. Als "technische Anleitung zur Menschen-
kdrperbeseitigung”, bei der es um eine "kosten-
gunstige Beseitigung der Biomasse Leichnam”
gehe, bezeichnete ihn Herr Henke. Frau von
Dinther scheute sich nicht, Vergleiche zur TA Luft
zu ziehen.

Bis heute stehen diese verbalen Missgriffe ohne
ein Wort des Bedauerns im Raum. Sehr geehrte
Damen und Herren von der CDU, solche Verglei-
che und Uberzeichnungen sind meines Erachtens
in der Tat Missgriffe. Dass man solche Worte
wahlt und so denkt, emport mich regelrecht und
erschreckt mich gleichzeitig. Davor schaudert mir,
ehrlich gesagt.

lhr verkrampftes Bemihen um parteipolitische
und individuelle Profilierung hat auch grundsitzli-
che Unterschiede zwischen lhnen und uns aufge-
deckt, die weit (iber das Bestattungsgesetz hi-
nausgehen, ndmlich grundsétzlich unterschiedli-
che Auffassungen Gber das Verhaltnis von Staat
und Birger sowie tber die Vorstellung von
menschlicher Freiheit und Mindigkeit. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass Politik danach streben muss,
den Menschen ein Stick mehr Freiheit zur Teil-
habe und zur Selbstbestimmung zu schaffen.
Meine Damen und Herren von der CDU, das ist
ein ganz wesentliches Erbe und ein zentraler Auf-
trag unserer abendlandischen Kultur. Sie dagegen
wollen den Menschen vorschreiben, wie sie leben,
was sie glauben und wie sie mit dem Sterben um-
zugehen haben.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Das ist aber
dunn!)

Sie maften sich an, Uber die Lebensmodelle und
Wertevorstellungen der Menschen zu richten, ih-
nen die richtigen Werte zu zeigen und als Staat
den angemessenen Umgang mit Tod und Trauer
vorzugeben und zu reglementieren. Damit spre-
chen Sie den Menschen Recht, Fahigkeit und Wil-
len ab, auf eigenen Wegen zu persénlichen Wer-

ten und Uberzeugungen und zu Glauben zu fin-
den. Stattdessen machen Sie sich zu ihrem Vor-
mund, auch und gerade in den letzten Fragen des
menschlichen Seins. Meine Damen und Herren
von der CDU, das ist eine mehr als unangemes-
sene Beeintrachtigung und Beschriankung von
Freiheit und Verantwortung, fur die Sie angeblich
eintreten.

(Beifall von Dr. Stefan Romberg [FDP))

Umso mehr freue ich mich, dass dieses von der
Parlamentsmehrheit getragene Gesetz deutliche
Zeichen fiur eine Bestattungskultur setzt, die dem
Wunsch der Menschen nach mehr Selbstbestim-
mung Rechnung trdgt und zugleich dem gesell-
schaftlichen und kulturellen Konsens verpflichtet
bleibt. Abseits des parteipolitischen Tamtams der
CDU haben die Beratungen eine Reihe weiterer
Klarungen gebracht. Ich will nur einige Stichworte
nennen.

Das kinftige Bestattungsrecht fiir Tot- und Fehl-
geburten, das von vielen dringlich gefordert wur-
de, ist nun praziser geregelt und kann damit in
diesen belastenden Situationen eine zusétzliche
Hilfe sein. Wenn Eltern dies winschen, kénnen
sie ihre tot- und fehlgeborenen Kinder auf dem
Friedhof bestatten. AuRern sich die Eltern zu die-
ser Frage nicht, missen die jeweiligen Ge-
burtseinrichtungen die tot- oder fehigeborenen
Kinder bestatten.

Bei der Beisetzung der Totenasche o6ffnet sich
das Bestattungsgesetz behutsam den Wiinschen
nach neuen Formen der Bestattung. Kiinftig wird
es moglich sein, die Asche auf einem besonderen
Feld des Friedhofs oder aullerhalb eines Fried-
hofs zu verstreuen. Voraussetzung dafir ist im-
mer -das ist das Entscheidende - ein entspre-
chender letzter Wille des Verstorbenen.

Bei der Verstreuung oder Beisetzung aulerhalb
eines Friedhofs entscheiden die Behérden an-
hand weiterer klarer MaRstabe: Es dirfen keine
bodennutzungsrechtlichen Einwande bestehen;
der Beisetzungsort darf nicht in einer Weise ge-
nutzt werden, die der Totenwirde widerspricht;
der Ort muss offentlich zugénglich sein.

Zudem wird die Ausnahmeregelung des Feuerbe-
stattungsgesetzes beibehalten, die als Auffangre-
gelung fur Féalle mit besonderen Umstanden dient.

Gegen diese neuen Bestattungsmdglichkeiten ist
vor allem von Friedhofstrdgern und Bestattungs-
gewerbe eingewandt worden, Hinterbliebene wur-
den kinftig danach trachten, Verstorbene - auch
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unter Missachtung ihrer Wiirde - mdglichst billig
beizusetzen.

Traditionelle Bestattungsformen wirden in der
Folge unbezahlbar teuer. Ich halte diese Einwan-
de, ehrlich gesagt, nicht im Geringsten fir stich-
haltig.

Zum einen koénnen nur die Verstorbenen selbst
und nicht die Hinterbliebenen diese neuen Bestat-
tungsweisen in ihrem letzten Willen veranlassen.
Zum anderen gibt es keine Anzeichen, dass sich
die groRe Mehrheit der Bevolkerung abrupt von
traditionellen Bestattungen abwendet. Tate sie es
aber, dlrfte der Staat einer solchen Entwicklung
wohl kaum unter Hinweis auf die Haushaltsinte-
ressen der Friedhofstrager entgegentreten.

Das Gesetz wird es den Friedhofs- bzw. Kremato-
riumstragern Uberlassen, ob und gegebenenfalls
fur welche Bestattungen sie einen Sargzwang be-
grinden bzw. Ausnahmen zulassen. Eine landes-
einheitliche Gesetzesregelung ist dafiir weder né-
tig noch wére sie klug. Die Entscheidung soll den
ortlichen Verantwortlichen Giberlassen bleiben, die
- da bin ich mir sicher -

(Unruhe - Glocke)
damit verantwortungsbewusst umgehen werden.

Der fur die Praxis wesentliche Punkt, die religi-
onsbedingte Ausnahme, war und ist in der Dis-
kussion nicht streitig.

Vizeprédsident Jan So6ffing: Frau Ministerin, darf
ich Sie einmal unterbrechen. Ich moéchte bitten,
etwas mehr Ruhe im Plenum zu halten, damit
Frau Ministerin sprechen kann.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Wer dar(iber hinaus eine
grundsétzliche Abkehr von der christlich-
abendlandischen Kultur vermutet, tauscht sich
schon unter historischen Aspekten. Denn vorherr-
schend ist die Sargnutzung bei uns erst seit etwa
200 bis 250 Jahren.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich
auf einen zweiten Themenkreis eingehen, der bei
der parlamentarischen Beratung eine wesentliche
Rolle gespielt hat: das Verhdltnis von landeswei-
ten Vorgaben und &rtlichen Handlungsspielrdu-
men. Die Landesregierung hat sich bei ihrem Ge-
setzentwurf auf die primaren Staatsaufgaben kon-
zentriert: den Gesundheitsschutz, die Aufklérung
von Toétungsdelikten und den Schutz der Toten-
wirde.

Der Gesetzentwurf hat das landesweit geregelt,
was landesweit geregelt werden muss. Er lasst
damit aber Raum fiir die 6rtlichen Friedhofstrager
und die zusténdigen Behdrden, um vor Ort pass-
genau Lésungen zu entwickeln.

Ich méchte dazu drei Stichpunkte nennen. Es ist
dabei geblieben, dass sich Friedhofstréger bei der
Erfullung ihrer Aufgaben privater Dritter bedienen
durfen. Die Gesamtverantwortung der Trager wird
dadurch nicht berlihrt. Sie vergeben lediglich par-
tielle Arbeitsauftrédge an Dritte.

Auf Vorschlag des Landkreistages und des Stad-
te- und Gemeindebundes ist in den Beratungen
auch eine Regelung fir solche Friedhéfe gefun-
den worden, die in der Art der so genannten
Friedwalder gefiihrt werden. Das Gesetz wird den
Friedhofstragern zudem auch eine widerrufliche
Ubertragung ihrer Feuerbestattungsanlagen auf
Dritte erméglichen. Ich habe es immer wieder ge-
sagt und sage es noch einmal: Das Gesetz &ffnet
hier Méglichkeiten, nicht mehr und nicht weniger.
Keine Kommune und kein kirchlicher Friedhofs-
tréger ist verpflichtet, sich Dritter zu bedienen,
Begrabniswalder einzurichten oder Feuerbestat-
tungsanlagen auf Dritte zu Ubertragen.

Ich finde es bis heute, vorsichtig gesagt, irritie-
rend, dass diese zuséatzlichen Gestaltungsspiel-
raume ausgerechnet aus dem kommunalen Raum
zum Teil kritisiert werden. Es wird jedoch zuneh-
mend erkannt, dass die 6ffentliche Verantwortung
dadurch tatsachlich nicht infrage gestellt ist.

Das gilt auch fir die Einrichtung und den Betrieb
von Begrabniswéldern. Die nun vorgesehene Re-
gelung sichert den notwendigen gemeindlichen
bzw. kirchlichen Einfluss. Sie gewahrleistet die
Beachtung der offentlichen und privaten Interes-
sen und die 6ffentliche Zugadnglichkeit.

Durch die Eintragung ins Grundbuch wird zudem
sichergestellt, dass die Totenruhe selbst dann
nicht gestért wird, wenn der private Betreiber, aus
welchen Griinden auch immer, ausfiele.

Meine Damen und Herren, als Ergebnis der Bera-
tung wird das Bestattungsgesetz vor allem fir
Regelungen, die in besonderem Male diskutiert
worden sind, eine Uberprifung nach fiinf Jahren
vorschreiben. Ich halte dies gerade angesichts
der schwierigen Abwagungen, die in einzelnen
Fragen erforderlich waren, und den gesellschaftli-
chen Entwicklungen, denen auch kinftig Rech-
nung zu tragen ist, fir eine sehr kluge Regelung.

Das Verfahren stellt sicher, dass die praktischen
Konsequenzen dieses Gesetzes beobachtet und
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ausgewertet werden, und es hélt die Moglichkeit
offen, zu einem spateren Zeitpunkt eine voriiber-
gehende Aufbewahrung der Totenasche auRer-
halb eines Friedhofes zu erlauben, wie dies der
Gesetzentwurf urspringlich vorgesehen hatte und
wie dies nicht wenige Menschen - jedenfalls mehr,
als ich es zunachst selbst gedacht hatte - auch
wiinschen.

Zum Abschluss, meine Damen und Herren der
CDU, mdchte ich eines klarstellen: Alle, die an
diesen Beratungen teilgenommen haben, haben
mit Sicherheit das Ziel gehabt, die Totenwirde
und die Wahrung der Totenruhe zu achten.

Meiner Meinung nach hatte und hat im Rahmen
der Beratungen, auch heute in der Plenardebatte,
niemand das Recht, bei Einzelnen von uns die
Schatzung und Achtung von Werten in Abrede zu
stellen. Es ist ehrabschneidend, wie Sie zum Teill
diese Diskussionen geftihrt haben.

(Beifall bei SPD, GRUNEN und FDP)

Vizeprésident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Flr die FDP-Fraktion hat jetzt Frau
Dr. Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der offentlichen Exper-
tenanhérung zu diesem Gesetzentwurf haben uns
die Rechtsmediziner, aber auch andere Mediziner
eindringlich erklért, wie wichtig eine zweite Lei-
chenschau, eine grindliche Leichenschau ist, weil
die Regel, so wie sie jetzt ist, dass der Arzt zu ei-
nem Verstorbenen gerufen wird und er relativ
schnell den Tod bescheinigt, nicht ausreicht.

Eine ordentliche Leichenschau setzt voraus, dass
der Arzt den Verstorbenen unbekleidet ansieht
und in allen Korperéffnungen nachsieht. Eine sol-
che Leichenschau ist in den meisten Féllen im
privaten Umfeld und auch im Krankenhaus nicht
die Regel. Wir haben uns intensiv Uberlegt, wie
wir das dndern kénnen, und sind der festen Uber-
zeugung, dass nur eine zweite Leichenschau hier
Abhilfe schaffen kann.

Es gibt - das ist keine bdswillige Unterstellung von
meinem Kollegen Stefan Romberg -

(Unruhe - Glocke)

in diesem Land wirklich Félle, in denen Angehori-
ge auf einfache Weise einen zu Pflegenden téten.
Das passiert. Es passiert nicht nur in Nordrhein-
Westfalen. Es gibt auch die Falle, dass Arzte ei-
gene Fehler nicht zugeben, auch vertuschen. Das
ist menschlich. So etwas passiert. Diese Fehler

kdnnen nur durch eine griindliche zweite Leichen-
schau aufgedeckt werden.

Nun zu den Kosten! Die zweite Leichenschau
wiirde 50 € kosten. Dies kann man, wie wir finden,
den Hinterbliebenen zumuten. Sie bezahlen die-
sen Beitrag ja auch heute schon bei der Feuerbe-
stattung. Ich bitte also nachdriicklich, unserem
Gesetzentwurf in dieser Hinsicht zuzustimmen.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass
sich alle Fraktionen nach der Anhérung bei der
ersten Sitzung im Ausschuss fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales einig waren, dass in dieser Hin-
sicht etwas passieren muss, Ubrigens auch die
Vertreterin des Ministeriums.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Frau
Dr. Dreckmann. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, sodass wir jetzt zur Abstimmung kom-
men kénnen, und zwar in mehreren Schritten.

Wir beginnen mit der Abstimmung tber den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP Drucksache
13/300. Der Ausschuss fiir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten der Vertriebenen
und Fliichtlinge empfiehlt in Ziffer 1 seiner Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/3748, den
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP abzulehnen.
Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
hélt sich? - Damit ist der Beschlussempfehlung
zugestimmt und der Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP mit den Stimmen von SPD, CDU und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
FDP abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf der Landesregierung Drucksache
13/2728, und zwar zundchst Uber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP Drucksache
13/3765 - Neudruck. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist dieser Anderungsantrag mit
den Stimmen von SPD, CDU und Bindnis 90/Die
Grinen gegen die Stimmen der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung GUber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Grinen Drucksache
13/3768. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich? - Damit
ist dieser Anderungsantrag mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP angenommen.
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Wir kommen als Né&chstes zur Abstimmung Gber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3909. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist dieser Anderungsantrag mit
den Stimmen von SPD, FDP und Bundnis 90/Die
Grinen gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Ziffer 2 der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Ar-
beit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Flichtiinge Drucksache
13/3748, den Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 13/2728 in der Fassung der Be-
schlisse des Ausschusses anzunehmen. Wer
dieser Empfehlung zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dagegen?
- Wer enthélt sich? - Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen von SPD und Bindnis
90/Die Griinen gegen die Stimmen von CDU und
FDP angenommen und der Gesetzentwurf in
zweiter Lesung einschlieBlich der vorhin be-
schlossenen Anderungen angenommen.

Wir kommen nunmehr zu der beantragten Rick-
ilberweisung des Gesetzentwurfs an den Aus-
schuss fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales und
Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliicht-
linge - federfihrend - sowie an den Ausschuss
fir Kommunalpolitik. Wer dieser Ricklberwei-
sung zustimmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist die Ricklberweisung ein-
stimmig beschlossen. Die dritte Lesung wird
stattfinden, sobald der federfiihrende Ausschuss
hierzu eine Beschlussempfehlung vorgelegt hat.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit fur heute
erledigt.

Wir kommen zu:

3 Gesetz zur Gleichstellung behinderter
Menschen und zur Anderung anderer Ge-
setze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3855

erste Lesung
Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fir

die Landesregierung Frau Ministerin Fischer das
Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Menschen mit Behinde-
rungen in Nordrhein-Westfalen, ihre Verbande
und auch die &ffentlichen Institutionen des Lan-
des, die behindertenpolitisch Verantwortung tra-
gen, verfolgen mit grolRer Aufmerksamkeit die
heutige erste Lesung und mit Sicherheit auch die
sich anschlieBenden parlamentarischen Beratun-
gen des Entwurfs dieses Behindertengleichstel-
lungsgesetzes. Es ist ein groRer Schritt nach vorn,
aber es ist nicht erst der Beginn einer Politik fur
Menschen mit Behinderungen in unserem Land.

Behindertenpolitik hat in Nordrhein-Westfalen eine
Tradition und einen hohen Stellenwert. Anfang der
90er-Jahre haben wir die Lebenssituation behin-
derter Menschen in Nordrhein-Westfalen auch
wissenschaftlich untersuchen lassen und die Er-
gebnisse in einem gesellschaftlichen Dialog aus-
gewertet. Mitte der 90er-Jahre haben wir, hierauf
aufbauend, das vierjahrige Aktionsprogramm "Mit
gleichen Chancen leben" gestartet. 1998 hat sich
die Landesregierung durch eine eigens dazu be-
rufene Expertengruppe von behinderten Men-
schen beraten lassen, welche Anliegen einer
rechtlichen Regelung bedurfen, welche Gesetze
gedndert werden miissen, damit die Integration
behinderter Menschen besser vorankommt. Wir
waren das einzige Land, das die Betroffenen in
dieser Form beteiligt hat.

Behindertenpolitik in Nordrhein-Westfalen ist nicht
die Angelegenheit einzelner Institutionen. Viele -
und gerade auch Landtag und Landesregierung -
haben sich nachhaltig eingebracht und Entwick-
lungen gestaltet.

Behindertenpolitik ist auch nicht auf ein Thema
oder auf einen Lebensabschnitt eines Menschen
beschrankt. Behindertenpolitik ist eine gesamtge-
sellschaftliche Querschnittsaufgabe, die keinen
Bereich und keinen Verantwortlichen ausklam-
mert.

Das Ziel der Behindertenpolitik 1asst sich mit ein-
fachen Worten beschreiben. Behinderte Men-
schen sollen gleichberechtigt an allem teilhaben
und ihre Lebensentwiirfe selbstbestimmt verwirk-
lichen kdnnen.

Dieses Ziel haben wir europaweit noch nicht er-
reicht. Die Europdische Union hat deshalb das
Jahr 2003 zum Europaischen Jahr der Menschen
mit Behinderungen erklart. Mit dieser Wiirdigung
soll erreicht werden, dass jeder Mensch in seiner
Einzigartigkeit und in seinem Anderssein unein-
geschrankt respektiert wird.
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